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Introducere


Conceptul de securitate a devenit după 1989 unul din cele mai utilizate concepte la nivelul elitelor internaţionale alături de conceptele de globalizare, dezvoltare durabilă. Acest concept tinde să aibă un coeficient cu valori din ce în ce mai mari. Până în anii 1980, conceptul de securitate avea un rol subsidiar, în analizele fiind dezvoltat cu precădere în domeniul militar, în cadrul studiilor strategice.   

Astăzi  puţini sunt cei dispuşi să nege că securitatea se numără printre  problemele  principale  cu care se confruntă  umanitatea. Securitatea ocupă un loc  central, întrucât omenirea  domină multe  din condiţiile  ce determină  securitatea  la diferite niveluri, iar ele  par incapabile  să coexiste  armonios. 


Pentru a dobândi o înţelegere  corectă a problemei securităţii, pe care  o pune  astăzi filosofia, trebuie  să înţelegem mai întâi conceptul de securitate. Un concept  simplist de securitate constituie o barieră în calea  progresului. Prin simplist se denumeşte înţelegerea securităţii care percepe în mod  inadecvat contradicţiile latente proprii conceptului însuşi şi /sau  la fel de inadecvat conştientă de faptul că logica securităţii implică aproape  întotdeauna niveluri înalte  de interdependenţă  a actorilor  care  încearcă să se menţină în securitate.

Contemporaneitatea denotă un interes  din ce în ce  mai mare faţă de interconexiunea noţiunilor de „securitate” şi “dezvoltare durabilă”. Acest  interes nu este întâmplător, deoarece nu putem vorbi  astăzi despre dezvoltare durabilă  a oricărui  sistem social fără a asigura securitatea lui în plan global. A conştientiza reala posibilitate  aproprierea  civilizaţiei de hotarele  funcţiei  sale a pus filosofie să caute noi temelii, principii care vor contribui  la ieşirea din impasul care ameninţă existenţa vieţii şi raţiunii  pe Pământ. – contemporană, răspunzând la veşniciile   şi fundamentalele întrebări, hotărând problemele existenţiale ale timpului  său , „trebuie să devină mai întâi de toate filosofie  a supravieţuirii”(1).

În filosofia contemporană devine necesară indisolubilitatea şi comensurabilitatea dialectică a noţiunilor dezvoltare  durabilă - securitate - globalizare. Categoriile  în cauză, în esenţa lor, s-au pomenit a fi criteriile principale de funcţionare şi de existenţă pentru orice societate,  începând  cu individul în parte şi  finisând cu specia umană. 

Cap. I Problema filosofică a securităţii

§ 1. Noţiuni generale despre securitate

În cazul  securităţii, discuţia  se poartă în jurul urmării absenţei ameninţării. Când discuţia   se situează  în contextul sistemului  internaţional, securitatea se referă la capacitatea  statelor şi a societăţilor şi integritatea lor  funcţională. În căutarea securităţii şi societatea  sunt uneori  în opoziţie.  Linia de fond se  referă la supravieţuirea , dar include  în mod raţional şi o gamă consistentă  de preocupări legate de condiţiile  de viaţă. Securitatea se referă în primul rând  la soarta  umanităţii şi apoi la securitatea  personală, a fiinţelor  umane  individuale. 


Securitatea  umanităţii este afectată de factori  din 5 sectoare principale : militar, politic, economic, social şi de mediu. Vorbind în general, securitatea  militară  priveşte  interacţiunea  dublă a capacităţilor statului de ofensivă şi defensivă, şi percepţia  statelor, fiecare  despre intenţiile celuilalt. Securitatea politică se referă la stabilitatea  organizaţională a statelor, a sistemelor  de guvernare şi   a ideologiilor care  le legitimează. Securitatea economică priveşte accesul la resurse, finanţe şi pieţe necesar pentru a susţine  un nivel acceptabil  de bunăstare şi de putere  a statului. Securitatea socială se preocupă de capacitatea  de susţinere , în limitele unor  condiţii de evoluţie  acceptabile  a elementelor tradiţionale de limbă, cultură, identitate şi obiceiuri culturale şi religioase. Securitatea mediului se referă la menţinerea biosferei  locale şi planetare, ca suport esenţial de care  depind  toate  acţiunile  oamenilor.  Aceste cinci sectoare  ne operează  izolat unul de celălalt . Fiecare defineşte  un punct central în cadrul problematicii securităţii ca un mod de a ordona   priorităţile , dar  toate sunt întreţinute într-o strânsă  reţea de legături  securitatea în calitate de concept necesită în mod evident un obiect de referinţă, întrucât fără un răspuns la întrebarea „Securitatea cui?” idea în sine  nu are sens.

 Obiectul de referinţă al securităţii se multiplică pe măsură ce coborâm de la nivelul statului la cel individual sau urcăm  dincolo de el  în întregime . Întrucât  securitatea  nici a unui obiect luat în parte nu poate  fi obţinută separat de celelalte, securitatea fiecăruia devine , în parte, o condiţie pentru securitatea tuturor.

Dacă comunitatea mondială va iniţia  tranziţia   pe calea dezvoltării durabile, atunci ea va fi  nevoită să creeze şi să accepte modelul universal  al viitorului dorit , prototipului căruia este expus  în documentele Conferinţei ONU privind mediul ambiant şi dezvoltarea (Rio de Janeiro, 1992) (2). Şi  acest model final pe deplin poate fi numit  noosferă, deşi  problema nu se limitează doar la terminologie, ci în ansamblul de principii ale dezvoltării acceptate de comunitatea mondială,  care manifestă în genere un caracter al asigurării securităţii generale, sau  coevolutiv (epoca noosferei) (3).

„Dezvoltarea durabilă” la finele sec. XX-lea şi începutul sec. al XXI-lea  a devenit  noţiunea cheie  în elaborarea   noilor paradigme de supravieţuire  a omenirii, în trasarea  noilor  căi de gestionare a sistemelor sociale. În ultimul timp au văzut lumina tiparului un şir de lucrări filosofice  ce ţin de analiza acestui  fenomen, de rolul lui în asigurarea  securităţii umane etc.(4) Însă cu regret  menţionăm că în literatura  filosofică actuală a rămas  în umbră dezvăluirea însăşi a conţinutului  categoriei  securitate, sensul ei sociofilosofic, cibernetic, sinergetic şi informaţional ca atare, scoaterea  la iveală şi examinarea  tipurilor de securitate. Se  întreprind  încercări de a explica  acest fenomen  prin prisma clasificării lui. 

§2. Securitatea individuală  ca problemă filosofică


Ideea   de securitate este mai uşor de aplicat  lucrurilor  decât oamenilor. Securitatea banilor  dintr-o  bancă, de exemplu, poate fi redusă la calcularea ei prin comparaţie cu riscurile ameninţărilor specifice, de ridicare  neautorizată sau alte asemenea  situaţii ale unei scăderi a valorii. Întrucât  bunurile materiale  pot fi  adesea  înlocuite cu articole  asemănătoare , securitatea  lor (adică securitatea celui care  le posedă) poate fi întărită şi mai mult  de obicei prin asigurarea  în sine  bazându-se  pe statisticile de risc real. Securitatea  indivizilor (oamenilor)  nu poate fi definită la fel de uşor. Factorii implicaţi - viaţa, sănătatea , statut,  stare materială, libertate sunt mult mai complicaţi, iar unii  dintre ei nu pot fi înlocuiţi în cazul pierderii (viaţă , statut). Diferite aspecte ale securităţii individuale sunt adesea  contradictorii (protecţia împotriva crimei faţă de încălcarea libertăţii civile)  şi supuse dificultăţii de a distinge   între evaluarea  obiectivă şi cea subiectivă (ameninţările respective sunt reale sau imaginare?).


Relaţiile  cauză - efect  cu privire  la ameninţare sunt adesea obscure  şi contraversate  (explicaţia  individuală faţă de cea socială a crimei).


Definiţii  de dicţionar ale securităţii dau savoare  acestor dificultăţi, prin referirea  la protejarea de pericol (securitate obiectivă), senzaţia de siguranţă (securitatea subiectivă)  şi absenţa oricărei  îndoieli (încrederea în cunoştinţele  proprii). Ameninţările  de referinţă (pericolul şi îndoiala) sunt foarte vagi, iar sentimentul  subiectiv de securitate sau încredere nu are în mod necesar legătura cu starea reală de securitate sau încredere. Chiar  dacă luăm spre exemplificare un individ înstărit, într-o ţară înstărită,  imaginea rezultantă  a vieţii cotidiene nu lasă nici o  îndoială că securitatea într-un sens  cuprinzător  depăşeşte orice posibilitate rezonabilă de îndeplinire. O varietate enormă  de ameninţări, pericole şi îndoieli pândeşte pe fiecare, şi deşi cei mai bogaţi se pot distanţa de unele dintre ele (foamete, boli curabile / evitabile, pericol fizic, violenţă  criminală, exploatare economică şi altele asemenea), ei împart altele în mod  egal cu săracii (boli incurabile, dezastre naturale, războaie nucleare etc.) şi creează  unele noi pentru ei înşişi tocmai datorită avantajelor lor (prăbuşirea  unor avioane, accidente de sport, răpiri, boli datorate unor consumuri excesive  etc.).Securitatea  nu poate fi totală pentru nici un individ  puţini  ar jndui dincolo  de o perioadă foarte scurtă la platitudinea  şi  previzibilul vieţii care acesta ar fi posibile.


Imposibilitatea asigurării securităţii generale conduce analiza către ameninţările  specifice. Împotriva  unor ameninţări cum sunt  bolile evitabile sau sărăcia, unii indivizi pot obţine un nivel de securitate foarte ridicat. Împotriva  altora, mai ales acolo unde relaţia cauză - efect  este obscură (cancer, crimă, şomaj), măsurile de securitate pot fi în cel mai bun caz riscante. Datorită limitării resurselor, trebuie  să se ia decizii cu privire la alocarea lor în funcţie de un  mare număr  de ameninţări posibile. Eforturile de a realiza securitatea  pot deveni autodistrugătoare , chiar dacă obiectiv vorbind par de succes, atunci când efectul lor este  acela de a stârni conştiinţa ameninţărilor până la un asemenea nivel încât insecuritatea resimţită  devine chiar mai mare  decât măsurile  luate mai înainte. Eforturile  orăşenilor de a-şi proteja locuinţele  împotriva  spargerilor pot avea acest efect. Pe măsură  ce se înmulţesc lacătele, alarmele  şi barele de fier, prezenţa lor zilnică amplifică dimensiunea ameninţării, atrăgând atenţia hoţilor asupra prezenţei bunurilor de valoare şi ducând prin  aceasta la o netă  pierdere  a liniştii proprietarilor de locuinţe fortificate. Paranoia este  punctul  final al obsesiei securităţii. Există o ironie crudă în faptul  că, etimologic  vorbind, înţelesul  securităţii acela de „a  nu putea scăpa”. Majoritatea ameninţărilor la adresa  indivizilor  apar din faptul că oamenii se găsesc prinşi într-un mediu uman care  generează presiuni sociale, economice şi politice inevitabile. Ameninţările  sociale  se produc într-o largă varietate de forme, dar existenţa 4 tipuri de bază evidente: ameninţările fizice (durere, rănire, moarte), ameninţările economice (răpire sau distrugere a proprietăţii, împiedicarea  accesului la muncă sau la resurse), ameninţările  drepturilor (încarcerarea, negare a libertăţii civile normale) şi ameninţările  poziţiei sau statului (desfiinţarea, umilire publică). Aceste tipuri  de ameninţare nu se exclud reciproc, astfel încât aplicare unuia (rănirea)poate produce efecte asupra altuia (pierderea locului de muncă). 


Existenţa acestor ameninţări individuale în cadrul societăţii subliniază marea dilemă de la baza unei răspândite filosofii politice: cum să echilibrezi libertatea  de acţiune a individului  cu ameninţările individuale şi potenţiale  pe care această  libertate le aduce celorlalţi. Astfel spus, această dilemă poate fi formulată astfel: cum să accentuezi libertatea unei comunităţi fără amplifici oprimarea  ei de către autorităţi. Pregnanţa imaginii  oferite de Hobbes statului, de fapt, derivă tocmai din acea că exprimă această dilemă deosebit de clar. Indivizii (sau unităţile umane comportamentale colectiv, cum sunt statele şi noţiunile existând împreună cu altele asemenea lor într-o relaţie  anarhică, îşi descoperă libertatea sporită doar pe spezele  securităţii lor ). 

Cap. II  Asigurarea securităţii – imperativ al timpului

§1 Securitatea –noţiune şi premisă fundamentală a             supravieţuirii umane

 Actualmente  filosofii şi savanţii din diferite  domenii ale ştiinţei sunt într-o  permanentă căutare  şi examinare  a categoriilor unei noi direcţii interdisciplinare, a noosferologiei, care în prezent se manifestă drept teorie  general ştiinţifică a supravieţuirii omenirii (5). La acest capitol se vorbeşte tot mai frecvent despre  aşa noţiuni ca „noosferă”, „noosferizare”, „dezvoltare durabilă”, „intelect social”, „intelect noosferic”, „coevoluţie”, „supravieţuire ”etc. Printre acestea un  rol deosebit  îi aparţine  categoriei securitate (siguranţă), care dansează (cuprinde ) un fascicul  de cunoştinţe  nu doar voluminos, dar şi extrem de important pentru  existenţa umană. 

În această ordine  de idei sfera raţiunii (noosfera) este interpretată de noi  prin intermediul  categoriei de securitate, adică ca o stare concretă a civilizaţiei ce va apărea pe parcursul supravieţuirii omenirii şi traversării  celei din urmă spre  o dezvoltare  durabilă  şi ofensivă  ca rezultat   al eliminării pericolelor şi catastrofelor globale, asigurării securităţii  veritabile a tuturor  formelor  de activitate  vitală umană. Cu alte cuvinte , civilizaţia  noosferică reprezintă o situaţie  calitativ nouă a societăţii  în care modificările  intensive al sociumului  vor purcede la o evoluţie  adecvată a celui din urmă cu natura, a omului cu biosfera,  prioritare  vor deveni nu doar  valorile  general - umane, dar şi cele  ale eticii vii  (principiul biosferocentrist). 

Firesc, pot  exista  mai multe definiţii  ale noţiunii de securitate, totul aici depinde de  aspectul de studiu al celei  din urmă, ce latură  a cesteia  dorim s-o  dezvăluim. În această ordine de idei e necesară  elaborarea anumitor criterii prin intermediul cărora  ar putea  fi formulată definiţia  râvnită. În viziunea  noastră, la acest capitol  e logic  a evidenţia criteriul  (reperul) „interesul  individului sau al  comunităţii” şi criteriul „persoana ca atare” în ansamblu.

În prima variantă securitatea (siguranţa) constituie  situaţia de protejare a intereselor vitale ale persoanei, statului,  societăţii vis-a-vis de pericolele, ameninţările interne  şi externe. Aici obiectul de ocrotire  este nu omul ( individul), nu  cetăţeanul sau poporul, nu statul sau sociumul dar interesele  acestora, ce nu întotdeauna pot fi evaluate obiectiv  de practica socială şi de ştiinţă. Mai mult  ca atât, această  definiţie exclude momentul contestării ameninţării. De aceea în cel mai general caz siguranţa (securitatea ) este o situaţie  în care  cineva urmărit de vreun  pericol  sau ameninţat  de altcineva. Cu alte cuvinte  noţiunea de securitate desenează o situaţie sau o poziţie, când lipseşte pericolul (primejdia). 

Pericolul (6) în viziunea noastră este o posibilitate (ce există obiectiv ) de acţiona negativ  asupra organismului  social, ca  rezultat al căreia lui  i se pot  cauza  careva prejudicii, daune. 

Deci, meditând despre  securitate  e necesar a menţiona  că e vorba de o caracteristică sistemică, care ia în consideraţie facultatea unor obiecte  de a ameninţa (de a crea pericole), iar capacitatea altora - de a apăra, de a evita astfel de pericole. 

Analiza profundă a problemei  globale ce ţin de  securitate  ne pune în situaţie   de a clasifica  pericolele. Se pot evidenţia câteva  clasificări ale pericolului. Una din  ele ne vorbeşte  despre  patru tipuri de pericole: a) pericolul  provocat de greşeli (erori) ce ţin de  scopul preconizat; b) pericolele externe, adică venite din partea altor sisteme; c)  pericolele interne, adică cele ce ţin de elementele interioare  ale unui sistem ; d) pericolele stihiinice. 

Alte criterii, ce ţin de situaţii socio-naturale, ne vorbesc de asemenea despre diverse tipuri de pericole. Prima grupă de primejdii (pericole) o constituie pericolele ecologice (acţiunea dăunătoare a naturii asupra omului). A doua grupă o constituie pericolele  demografice. A treia grupă de pericole sunt cele de producere tehnogenă (acţiunea dăunătoare  a tehnologiilor, a tehnicii asupra  biosferii, omului).  A patra grupă ţine de  pericolele antropogene sociale (condiţionate  de specificul sesizării umane a informaţiei). 

Pericolele primelor trei grupe se examinează în limitele  unor astfel  de direcţii ştiinţifice  cum ar fi  ecologia socială, demografia, ecologia industrială, psihologia comunicării, protejarea muncii etc. Particularitatea acestora  constă în faptul că ele posedă o măsură cantitativă de apreciere  a nivelului de siguranţă (numărul cutremurelor şi forţa lor dăunătoare, numărul inundaţiilor, sporirea  populaţiei, numărul anual al  victimelor  din accidente, din cataclisme, în calamităţile naturale, în traumatismul de producere etc. ). Pericolele  grupei a patra, pericolele social- pronunţate acţionează şi afectează conştiinţa omului, sufletul lui, ceea ce este cu mult mai periculos decât acţiunea celor trei grupe precedente.  În noosferologie e necesar a evidenţia şi a separa  obiectele de bază ale securităţii. Ele ar putea fi următoarele: persoanele (libertatea şi drepturile lor), naţiunea (limbă, tradiţiile), societatea (valorile  materiale şi spirituale), statul (constituţia  acestuia, suveranitatea şi integritatea teritorială).

Securitatea  în scopuri practice de asemenea e util a fi clasificată. În această ordine de idei e logic a evidenţia  o multitudine de tipuri de securitate, cum ar fi cea economică, socială, politică , de stat, militară, culturală, spirituală, umană, de producere, energetică, tehnică, alimentară, informaţională, ecologică, demografică, nucleară, fizică, a limbii, a mediului, a sufletului etc. Noţiunea de bază ce desenează esenţa, nucleul diverselor tipuri de siguranţă o constituie  categoria securitatea  naţională. Ea poate fi interpretată drept capacitate (putere) a comunităţii teritoriale de stat de a satisface, în pofida existenţei pericolelor obiective, acele cerinţe care  sunt necesare pentru  automenţinerea (autorezervarea) acesteia.  Obiectivele principale pot fi „interesele persoanei, societăţii, statului”, ci cele ale cetăţenilor.

Securitatea  naţională sau securitatea ţării e legată  nemijlocit de aspectele  economice, politice, tehnico – ştiinţifice, demografice ale dezvoltării societăţii, de starea de dezvoltare a culturii medicale, a instruirii şi educaţiei etc.

Tendinţele globale de dezvoltare a lumii – degradarea  catastrofală a mediului şi sporirea rapidă a populaţiei pe Terra - cere comunităţii mondiale conştientizarea faptului că goana după profit şi consumarea nejustificată nu pot servi drept  forţa motrice a dezvoltării durabile a civilizaţiei. Deci apare nevoia  de a elabora  şi a realiza  noi  paradigme  de existenţă umană, noi modele de asigurare a securităţii umane, a securităţii  vieţii de pe planetă. Concepţia dezvoltării durabile  în comun acord  cu bioetica este o astfel de paradigmă, care preconizează o dezvoltare  a sociumului, respectând  interesele  viitoarelor generaţii. 

Pornind  de la cele expuse , putem formula schema generală  de soluţionare a problemei securităţii naţionale. Ea poate fi conturată prin trei elemente de bază: Interesele naţionale – Pericolul - Protecţia. La  acest capitol algoritmul  acţiunilor spre asigurarea  securităţii sociumului  se poate  reprezenta  în felul  următor : determinarea  intereselor naţionale ,scoaterea  în evidenţă a pericolelor sociale, formarea  chipului  duşmanului (oponentului), protecţia  sociumului prin intermediul  activităţii reale şi în fine asigurarea securităţii sociumului. În acest context e logic a vorbi despre  necesitatea  apariţiei, devenirii a unui  nou compartiment al noosferologiei,  ce ar  îngloba  în sine examinarea şi elaborarea  metodelor de soluţionare a problemelor securităţii planetare  şi pe care îl vom „boteza” securitologie.

Acestea sunt  câteva sugestii ce ţin de esenţa şi conţinutul  uneia din cele mai importante noţiuni ale noosferologiei - a securităţii, inclusiv şi a celei naţionale, care ne oferă posibilitatea  de a medita mai concret şi mai argumentat  asupra  problemelor  referitoare la crearea  teoriei generale (universale) a existenţei umane.

§ 2. Globalizarea – factor major în realizarea securităţii spre o dezvoltare durabilă

 La răscrucea mileniilor II şi III a devenit evidentă indisolubilitatea  şi comensurabilitatea  noţiunilor  de „dezvoltare” şi „securitate”, strânsa   interconexiune şi interdependenţă dialectică a acestora. Categoriile în cauză , în esenţa lor s-au  pomenit  a fi  criteriile  principale de funcţionare şi de existenţă a le oricărui sistem social, începând cu individul în parte şi finisând cu specia umană, cu biosfera în întregime.

 De menţionat în această ordine de idei că nu orice dezvoltare poate fi inofensivă, neprimejdioasă şi multe  dintre  criteriile tradiţionale  ale progresului, cum ar fi sporirea economică  sau creşterea bunăstării materiale a poporului posedă graniţe naturale  clar conturate . Cunoscuta interpretare a dezvoltării precum şi conceperea  securităţii ca o ocrotire de pericole şi ameninţări (7),  independente una de alta s-au dovedit  a fi  insuficiente . Savanţii tot mai frecvent se conving că securitatea şi dezvoltarea  trebuie  unite, fuzionate  într-un tot  întreg, ridicând astfel nivelul conceptual al securităţii până la cel general ştiinţific sau chiar  până la categoria filosofică de  dezvoltare (8). Astfel spus, în ştiinţa  filosofică apare o nouă direcţie –filosofia securităţii ( sau problemele filosofice ale securităţii).

În toate ţările lumii în prezent (inclusiv în România şi Republica Moldova) asigurarea securităţii se realizează prin paradigma (sau în modelul) dezvoltării indurabile.  O aşa orientare tradiţională în domeniul securităţii se confruntă tot mai mult  cu diverse obstacole  şi în principiu este lipsită de perspective, deşi resursele financiare şi administrativ   organizaţionale alocate  în această direcţie  a activităţii umane sunt în continuă creştere. În acest context este necesar  a conştientiza  conceptual neeficacitatea  abordării tradiţionale a ideii asigurării securităţii în toate formele sale, precum şi pentru toate obiectivele (omenire, biosferă, stat, socium, personalitate) şi  a elabora o nouă  abordare teoretico - metodologică faţă de această  problemă vitală extrem de importantă la etapa actuală de dezvoltare a societăţii

Abordarea resurso-utilitaristă recent practicată direcţionată spre o distrugere a nişei ecologice planetare şi care justifică confruntarea  sociumurile din cauza resurselor, este  necesar să fie substituită cu o abordare biosfero - ecologică, iar în perspectivă  cu una biosferico-noosferică a dezvoltării şi  a asigurării  securităţii globale. În locul strategiei sporirii economice (paradigma dezvoltării indurabile),  ce cauzează distrugerea  mediului şi a tuturor formelor  de viaţă, trebuie să vină strategia de supravieţuire în comun, de protejare a omenirii şi biotei naturale, de securitate a civilizaţiei  şi biosferei. Natura va  fi analizată nu doar ca un mediu extern şi intern, care este  influenţat de om, dar ca o componentă activă în relaţia socionaturală (şi nu doar socială), ce limitează considerabil activitatea umană. 

E simplu  de înţeles  principiul unei astfel de abordări: aici e  vorba de implementarea sistemelor şi proceselor social-economice în natură drept fundament firesc al activităţii vitale a omenirii şi asigurarea securităţii celei din urmă. Societatea  este  un fragment  componentă al naturii, chiar dacă se deosebeşte  esenţial de o mare parte  a ei,  şi înainte de toate de cea  primitivă. De fapt aici  se are în vedere dezicerea de la concepţia pur social-economică, tradiţională a dezvoltării pe viitor. Dacă vom analiza  natura ca obiect al cercetării ştiinţifice, atunci aceasta  va fi o abordare mult mai largă şi complexă -  socionaturală, şi nu doar una economică sau social-umană. Devine iniţial sistemul socionatural, ce se dezvoltă în comun acord cu legile biosferice „externe”, în locul unui sistem social-economic izolat de natură care se dezvoltă doar după principiile sale „interne”. În aşa  mod o abordare metodologică mult mai largă, adecvată cercetării problemelor dezvoltării durabile  şi securităţii globale, devine cea socionaturală şi nu cea socială, cum s-a menţionat (9).

Aplicarea unei  metodologii mult mai ample şi sistemice în problema dezvoltării durabile invocă concluzii netriviale în diferite domenii. Spre exemplu, abordarea socionaturală în domeniul economic plasează accentul de la discuţiile despre  eficacitatea  mecanismelor de plan şi de piaţă, despre alternativele proprietăţii private sau celei  obşteşti spre problema compatibilităţii oricărei forme social- economice a ei cu natura. Astfel, caracterul adecvat al unei sau altei  forme economice pentru biosferă va determina, împreună cu factorii sociali, o temelie nouă pentru existenţa şi dezvoltarea omenirii.

Deoarece paradigma (modelul) dezvoltării indurabile nu ne poate  asigura securitatea, este înaintată o nouă doctrină – asigurarea  securităţii prin dezvoltarea durabilă (10).

Teoretic prioritatea se va oferi anume dezvoltării durabile şi nu noţiunii de securitate, dat fiind faptul că doar  prin cea din urmă şi încă la o interpretare cu sens învechit, nu poate fi asigurat supravieţuirea  omenirii şi protejarea biosferei. Unul din  principiile majore ale  interconexiunii şi interacţiunii securităţii şi dezvoltării durabile în orientarea lor noosferică devine  globalizarea procesului de asigurare a securităţii, la care  ne vom refer mai detaliat în continuare. 

Procesul de globalizare ce se desfăşoară, fără doar şi poate, influenţează considerabil problema securităţii. Devine evident că toate eforturile direcţionate spre asigurarea  securităţii unui obiect luat în parte - stat, societate, firmă, socium, persoană ş.a.,  trebuie în acelaşi timp să „lucreze” pentru securitatea globală, adică pentru securitatea omenirii, a întregii planete. De aici reiese că securitatea oricărui obiect (subiect) nu poate fi asigurată pe deplin  fără a asigura securitatea planetară. Dar, deoarece securitatea civilizaţiei  depinde de  protejarea biosferei, de durabilitatea   şi evoluţia ei firească, prin urmare este necesară  o asigurare a securităţii mediului natural. Cele expuse  mai sus pot fi confirmate prin  exemplul securităţii ecologice. 

În ultimele  trei decenii şi mai ales după conferinţa ONU de la Stokgholm cu privire la  problemele mediului în toate  ţările s-a amplificat interesul faţă de problemele  ecologice, în special rezolvarea lor pe propriile  teritorii. Ca rezultat al anumitelor  succese ale unor ţări ( purificarea lacurilor, râurilor, atmosferei, construcţia instalaţiilor de filtrare ş.a.) s-a dovedit,  că situaţia ecologică globală nu doar că nu s-a  ameliorat, dar chiar s-a agravat. Şi acest fapt  s-a întâmplat atunci când  timp de treizeci de ani pentru rezolvarea  problemelor ecologice în lume au fost cheltuite mai mult de două trilioane dolari SUA.

Unii savanţi consideră că tendinţele  globale  negative cum ar fi supraîncălzirea  climei, epuizarea stratului de ozon, reducerea biodiversităţii, pustiirea, impurificarea resurselor acvatice, bazinului aerian  al planetei ş.a. s-au agravat într-atât că suntem ameninţaţi  de o catastrofă globală, mai  mult probabilă la mijlocul secolului al XXI-lea.  O dată  cu  declanşarea ei, bunăstarea ecologică temporară pe un teritoriu separat (ţară, regiune,  oraş ş.a.) va fi distrusă de către cataclism global. Această afirmaţie necesită  demonstrări speciale, motivul fiind evident.

De exemplu, dacă se va realiza un obiectiv ecologic local, fără un aport pozitiv  în soluţionarea problemelor globale , atunci vom fi martorii unei decizii temporare  de conjunctură. Este evident că amplasarea unei fabrici (uzine) în afara graniţelor  urbane fără modificarea tehnologiilor şi a raporturilor cu mediul fără crearea unor instalaţii de purificare ş.a.,  va influenţa situaţia planetară ecologică şi va micşora acţiunea  antropogenă asupra biosferei, fapt fără de care  este  imposibilă tranziţia spre o dezvoltare  durabilă şi mai apoi la constituirea noosferei (sferei raţiunii). Să analizăm  şi o altă situaţie. Dacă se va iniţia activitatea  unei uzine de prelucrare  a gunoiului, pornind doar de la  interese  meschine, atunci  transformarea  reziduurilor solide în formă gazoasă, cu soluţionarea doar a unei probleme ecologice locale, va agrava considerabil starea atmosferei planetare, amplificând efectul de seră. 

Ambele exemple oferite  ne demonstrează faptul că accentuarea şi realizarea unor decizii ecologice locale nu corespunde  cerinţelor dezvoltării durabile. Cauza  divergenţei create este faptul că, în primul rând, multe decizii locale pentru asigurarea securităţii ecologice pe teritorii limitate (oraş, regiune, ţară ş.a.) contrazice intereselor planetare ale întregii omeniri, iar, în al doilea rând , marea majoritate a deciziilor locale nu micşorează presiunea  antropogenă generală  asupra biosferei în întregime, ba chiar o amplifică.

Deoarece tranziţia  spre o dezvoltare  durabilă, spre o civilizaţie  noosferică inofensivă (11) este posibilă doar în dimensiuni  globale (inteligentă şi conştiinţa planetară, raţiune şi mentalitate globală etc.), într-un regim de acord coerent al tuturor obiectivelor securităţii, atunci orice decizie şi acţiune de asigurare (pentru orice obiect) a ei  (securităţii) nu trebuie să contrazică imperativele internaţional –planetare de dezvoltare durabilă. Cele afirmate se referă nu doar la securitatea ecologică, dar şi la orişicare alte forme ale ei cum a fi cea  informaţională , demografică, economică, alimentară, energetică ş.a. Aşadar, putem concluziona că în limitele paradigmei dezvoltării indurabile nu poate  fi asigurată securitatea  atât a omenirii în întregime, cât şi a statului în particular, independent  de tipul (european, american, rus, chinez ş.a), după care este preconizată asigurarea acestei securităţi. E necesar a globaliza procesul de  asigurare  a securităţii, în caz contrar este imposibilă rezolvarea problemei de supravieţuire a civilizaţiei contemporane. 

Încheiere

În ultimele două-trei decenii ale sec. al XX-lea în activitatea umană (ştiinţifică şi practică ) apar noi concepţii ce ţin de securitatea socionaturală a existenţei individului, a civilizaţiei în genere. Astfel spus ştiinţa e într-o prospecţiune (exploare) permanentă a noilor paradigme de supravieţuire a omenirii, a noilor modele, metode şi organoane prin intermediul cărora s-ar evita ( s-ar stopa ) posibila ecocatastrofă globală, eventualul omnicid planetar. Doctrinele existente la acest capitol practic s-au epuizat ele nu mai provoacă efecte pozitive ce ar corespunde cerinţelor actuale de dezvoltare a civilizaţiei .

Astfel, la  începutul mileniului al III-lea asigurarea securităţii statului, societăţii şi persoanei, a culturii umane în întregime, depinde nu doar şi nu într-atât de obiectul şi subiectul în ansamblu. În opoziţie cu tradiţiile precedente, că orice procese şi direcţii de globalizare (informaţionale, cultural-lingvistice, financiare, comerciale ş.a.) trebuie să lucreze pentru o dezvoltare durabilă globală coerentă, şi nu pentru un model de civilizaţie învechit. Cu alte cuvinte, procesul de asigurare al  securităţii a oricărui obiect, inclusiv şi a întregii planete, trebuie  să fie globalizat, adică globalizarea şi în acest context trebuie să devină un factor major în realizarea  securităţii şi tranziţie spre o dezvoltare durabilă. Argumente  prezentate nu indică caracterul de sistem al asigurării securităţii prin dezvoltarea durabilă, deoarece aspectele globale, regionale, naţional –teritorial şi local sunt  unite într-un tot întreg sistemic, dar pe baza  unor  imperative  planetare. Caracterul sinergetico-sistemic al dezvoltării durabile  se mai manifestă şi prin faptul că sintetizează într-un sistem integru cel puţin trei sfere ale activităţii umane-economică, socială şi ecologică, astfel creând efectul sistemic al dezvoltării durabile necunoscut anterior. Spre deosebire de modelul dezvoltării indurabile, bazat pe securitatea economică (economia  de piaţă) (12), modelul dezvoltării durabile este orientat prin integritatea sa sistemică spre realizarea , cel puţin , a trei scopuri comune: asigurarea eficacităţii economice, echităţii sociale şi a imperativelor ecologice, care în ansamblu vor purcede spre o securitate durabilă (durabilitatea inofensivă) în proporţii globale, bazându-se  pe un nou  model  al economiei, pe modelul biosferico - noosferic (13). 
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